STATYSTYKA REGIONALNA

Feliks WYSOCKI, Agnieszka KOZERA

Potencjat produkcyjny rolnictwa i efektywnos¢
wykorzystania czynnikdéw produkcji

O potencjale produkcyjnym i mozliwosciach wytwérczych rolnictwa $wiad-
czy wyposazenie w zasoby czynnikéw produkcji. Umiejetnosé¢ ich wykorzysta-
nia i ksztattowanie optymalnych relacji miedzy nimi wptywa na poziom efek-
tywnosci procesu produkcyjnego, a takze na wydajnosé pracy. Efektywne wyko-
rzystanie czynnikow produkcji istotnie oddziatuje na konkurencyjnos¢ rolnic-
twa w skali krajowej, a takze miedzynarodowej. Dlatego znajomo$¢ jego mozli-
wosci pozwala wytyczy¢ kierunki w strategii rozwoju sektora rolnego danego
regionu (Stodowa-Hetpa, 1998). Analiza potencjatu produkcyjnego i jego wyko-
rzystania stanowi wazny kierunek badan ekonomiczno-rolniczych, tym bardziej
ze wyposazenie w czynniki produkcji jest istotnie zréznicowane regionalnie.
W badaniach tych coraz czesciej wykorzystuje sie metody taksonomiczne, po-
zwalajace na wyodrebnienie jednorodnych grup regionéw o podobnych anali-
zowanych cechach (Chaplin, 2000; Wysocki, 2010).

Celem artykutu jest identyfikacja zréznicowania przestrzennego potencjatu
produkcyjnego i osiagnictych efektéw produkcyjnych rolnictwa w wojewddz-
twach. Stuzy temu okreslenie relacji przyczynowo-skutkowych miedzy poten-
cjatem produkcyjnym a uzyskanymi rezultatami danego regionu. Zréznicowanie
regionalne przedstawiono za pomoca miernika syntetycznego, ktérego wartosci
dla poszczegblnych wojewddztw wyznaczono klasyczna metoda TOPSIS (Tech-
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nique for Order Preference by Similarity to an Ideal Solution). Budowe wskaz-
nika oparto na danych pochodzacych z GUS (Rocznik..., 2009).

METODA BADAN

W celu zobrazowania tytutowej problematyki przeprowadzono trzy odrebne
klasyfikacje. Pierwsza z wykorzystaniem cech determinujacych potencjat pro-
dukcyjny rolnictwa, druga — okreslajaca efektywnos¢ wykorzystania posiada-
nych mozliwosci produkcyjnych oraz trzecia — ujmujaca jednoczesnie oba wy-
mienione aspekty.

Klasyfikacje badanych jednostek przeprowadzono w nastepujacych etapach
(Wysocki, 2010):

Etap pierwszy. Dokonano tu wyboru cech na podstawie przestanek meryto-
rycznych.

Cechy opisujace potencjat produkcyjny:

X, — powierzchnia uzytkéw rolnych (UR) w powierzchni og6tem w %?,

X2 — udziat gruntéw ornych (GO) w ogélnej powierzchni UR w %,

X3 — wskaz’glik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej w pkt.? (wedtug
IUNG?),

X4 — petnozatrudnieni w rolnictwie (AWU) na 100 ha UR,

Xs — powierzchnia UR na osobg petnozatrudniona w ha/AWU,

X — aktywa trwate przypadajace na osobg pelnozatrudniona (techniczne
uzbrojenie pracy) w zZ/ AWU,

X; — aktywa trwate na 1 ha UR (techniczne uzbrojenie ziemi) w zt/ha,

Xg — zuzycie nawozdw w przeliczeniu na czysty sktadnik w kg/ha UR.

Cechy opisujace efektywnos¢ czynnikéw produkeji®:

X9 — produktywnos¢ ziemi w zt/ha UR,

X10 — produktywnos¢ pracy w zt/ AWU,

X11 — produktywnosé naktadéw kapitatowych w zi/z1.

Zbior potencjalnych cech diagnostycznych ustalony na podstawie kryteriow
merytorycznych poddano dalszej weryfikacji ze wzgledu na wartos¢ informa-
cyjna. Odbyto si¢ to za pomoca procedur statystycznych ze wzgledu na nastgpu-
jace dwa podstawowe kryteria (Panek, 2009) — potencjat informacyjny cech,

! Waznym czynnikiem okreslajacym potencjat produkcyjny rolnictwa jest ziemia (Tomczak,
2005).

2 Kompleksowa ocena sktadowych czynnikéw siedliska (agroklimatu, gleby, rzezby i stosunkéw
wodnych terenu), z punktu widzenia przydatnosci do prowadzenia dziatalnosci rolniczej, umozli-
wia syntetyczne, zobiektywizowane i poréwnywalne wyrazenie warunkdéw przyrodniczych po-
szczegdlnych jednostek administracyjnych (wsi, gminy, wojewddztwa) jednym wskaznikiem
liczbowym (Kukuta, Krasowicz, 2006) (www.iung.pulawy.pl).

® Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Pulawach — Passtwowy Instytut Badawczy
(IUNG).

4 Mierniki charakteryzujace efektywnos¢ produkcyjna zasobéw czynnikéw oparto na produkcii
globalnej.
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czyli stopien ich skorelowania z innymi cechami oraz zdolnos¢ dyskryminacyj-
na, czyli ich zmiennos¢ wzgledem badanych obiektdw.

W celu eliminacji cech nadmiernie skorelowanych wyznaczono macierz od-
wrotng wspoétczynnikéw Kkorelacji migdzy przyjetymi cechami. Na podstawie
analizy elementéw diagonalnych macierzy do oceny potencjatu produkcyjnego
z dalszych badan usunieto cechy X, oraz xs. Analizujac zdolnos¢ dyskryminacyj-
na nie odrzucono zadnej cechy, w rezultacie do dalszych badan przyjeto szesé
cech, ktore w wigkszosci uznano za stymulanty potencjatu produkcyjnego rol-
nictwa, z wyjatkiem cechy X, uznanej za destymulante. Do oceny efektywnosci
wykorzystania zasobow produkcji nie odrzucono zadnej cechy i przyjeto do
badania trzy cechy, ktére uznano za stymulanty badanego zjawiska.

Etap drugi. Przeprowadzono normalizacje wartosci cech diagnostycznych,
czyli przeksztatcono nominanty i destymulanty w stymulanty oraz sprowadzono
wartosci cech do poréwnywalnosci. W celu normalizacji wartosci cech prostych
zastosowano procedure unitaryzacji zerowanej na podstawie formut:

Xix —min{x; }
1. Stymulanta Z; !

< m?X{Xik b= miin{xik }

miaX{Xik = Xik

2. Destymulanta Zix = :
m;’:lx{xik }— miln{Xik }

Etap trzeci. Ustalono wspotrzedne jednostek modelowych wzorca i anty-
wzorca rozwoju. Wartosci wzorca (A*) oraz antywzorca rozwoju (A-) definiu-
je sig jako:

A* =[max(zi1), max(zi2), ...,max(zik )1 =(z;, 23, ... z§)
I | I

A = [miin(zil), miin(ziz), miin(ziK N=(z1,22, ..., Zk)

W unitaryzacji zerowanej mamy:

Etap czwarty. Obliczono odlegtosci euklidesowe ocenianego obiektu do
wzorca z* i antywzorca rozwoju z~:

K K
Z(Zik_zl:)z di = Z(Zik—ZE)2 i=12,...,N
k=1 =]
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Etap piaty. Obliczono wartosci cechy syntetycznej:

di+ +di_

0<si<l (i=12,...,N)

Etap szo6sty. Dokonano uporzadkowania liniowego i wyznaczono typy roz-
wojowe na podstawie kryteridw statystycznych wykorzystujac srednia arytme-
tyczna i odchylenie standardowe z wartosci miernika syntetycznego (Wysocki,

i <Qq+Sq

Lira, 2003):

klasal — wysoki: ¢i =0 +Sq

klasa Il — $redni-wyzszy: g <

klasa Ill — $redni-nizszy: q —Sq <0i <Q
klasa IV — niski: Qi < —Sq

OCENA POTENCJALU PRODUKCYJNEGO ROLNICTWA

ORAZ OSI4GNIETYCH WYNIKOW PRODUKCYJNYCH

W celu ukazania zréznicowania przestrzennego wojewddztw ze wzgledu na
potencjat produkcyjny rolnictwa oraz efektywnos¢ wykorzystania czynnikdw
produkcji obliczono podstawowe charakterystyki analizowanych cech (tabl. 2).

TABL. 2. POTENCJAL PRODUKCYJNY ROLNICTWA | EFEKTYWNOSC WYKORZYSTANIA

CZYNNIKOW PRODUKCJI W 2008 R.

Wartos¢ Wspbtczynnik
Cechy statystyczne zmiennosci
minimalna $rednia maksymalna w %
Potencjat produkcyjny rolnictwa

Udziat UR w powierzchni ogétemw % ........ 40,9 59,8 71,5 14,1
Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni

produkcyjnej w pkt. (wedtug IUNG) ........ 55,0 67,9 81,4 10,0
Petnozatrudnieni w rolnictwie (AWU) na

100 ha UR oo 42 12,9 252 51,3
Aktywa trwate przypadajace na o0sobe

petnozatrudniona (techniczne uzbrojenie

pracy) W ZHAWU .......cccovvvvnienininiriienens 23729 65969 132086 45,6
Aktywa trwate na 1 ha UR (techniczne

uzbrojenie ziemi) w zt/ha ........cccceeerrennee 5192 7424 11088 18,7
Zuzycie nawoz6w w przeliczeniu na czysty

sktadnik w kg/ha UR ......ccoevvvvcccin 66,1 130,7 196,2 29,0

Efektywno$é¢ wykorzystania czynnikéw produkcji

Produktywnosé¢ ziemi w zt/ha UR ................. 3226 4745 6432 22,3
Produktywnos¢ pracy w zZHAWU .................. 13990 43643 76532 441
Produktywnos¢  naktadoéw  kapitatowych

W ZHZE o 0,51 0,67 0,84 14,3

Zrédto: jak przy tabl. 1.
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Duze zréznicowanie miedzy wojewodztwami wystepuje w zakresie naktadéw
pracy, czyli liczby oséb petnozatrudnionych w rolnictwie przypadajacych na
100 ha UR. Potwierdza to warto$¢ wspotczynnika zmiennosci, ktéry uksztatto-
wat sie na poziomie 51,3%. Najwieksza liczba 0s6b petnozatrudnionych w rol-
nictwie przypadajacych na 100 ha UR wystapita w wojewodztwach matopolskim
i swigtokrzyskim, odpowiednio — 25,2 AWU/100 ha UR oraz 24,6 AWU/100
ha UR. Najnizsza wartos¢ wskaznik ten przyjmowat w wojewoddztwach: za-
chodniopomorskim (4,2 AWU/100 ha UR), lubuskim (4,8 AWU/100 ha UR)
oraz warminsko-mazurskim (6,4 AWU/100 ha UR).

Na zréznicowanie przestrzenne potencjatu produkcyjnego rolnictwa niewat-
pliwie wptyw wywiera techniczne uzbrojenie pracy, wyrazone wartoscia akty-
wow trwatych przypadajacych na osobe petnozatrudniona. Wspotczynnik
zmiennosci tego wskaznika wynosit ponad 45%. Najnizsze wyposazenie pracy
w kapitat odnotowano w wojewddztwach: matopolskim, podkarpackim i swigto-
krzyskim. Najkorzystniej w tym zakresie ksztaltowata si¢ sytuacja w wojewodz-
twach: zachodniopomorskim, warminsko-mazurskim oraz lubuskim. Mozna
zatem zauwazy¢, ze istnieje silny zwiazek pomigdzy liczba petnozatrudnionych
w rolnictwie przypadajacych na 100 ha/UR a technicznym uzbrojeniem pracy.
Zdecydowanie nizsza zmienno$¢ wystepowata w przypadku technicznego uzbro-
jenia ziemi, ktorego wartos¢ w badanych wojewddztwach miescita si¢ w prze-
dziale od 5192 zt/ha UR (woj. lubuskie) do 11088 zt/ha UR (woj. $laskie).

Nie mniej wazne od zasobdéw srodkdw trwatych sa zasoby kapitatu obrotowe-
go. O ile wyposazenie w kapitat trwaty swiadczy o potencjale produkcyjnym
gospodarstwa (zdolnosciach produkcyjnych), to o faktycznych rozmiarach pro-
dukcji $wiadczy wyposazenie w kapitat obrotowy, ktéry nierzadko jest faktycz-
na miarg intensywnosci gospodarowania.

Jednym z kryteriéw oceny stopnia intensyfikacji produkcji jest poziom zuzy-
cia nawozdéw mineralnych w przeliczeniu na jednostke powierzchni. Pomiedzy
wojewddztwami istniato duze zréznicowanie w zuzyciu nawozow, roznica po-
miedzy wielkoscia maksymalna i minimalna wynosita bowiem ponad 130 kg/ha
UR. Najwieksze zuzycie nawozdéw wystapito w wojewddztwach: opolskim,
kujawsko-pomorskim, wielkopolskim oraz dolnoslaskim. Warto zauwazy¢, ze
wigkszos¢ tych wojewodztw charakteryzowata si¢ wysokim technicznym uzbro-
jeniem ziemi oraz pracy. Z kolei najmniejsze zuzycie nawozéw odnotowano
w wojewddztwach podkarpackim oraz matopolskim, ktore wykazaty duzo stab-
sze techniczne uzbrojenie ziemi, jak i pracy.

Waznym miernikiem zréznicowania przestrzennego rolnictwa jest wskaznik
waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, ktéry ocenia uwarunkowania
przyrodniczo-agrotechniczne. Najlepsze warunki przyrodniczo-agrotechniczne
w ocenie IUNG maja wojewoOdztwa: opolskie, dolnoslaskie oraz lubelskie, na-
tomiast najstabsze podlaskie oraz mazowieckie.

Matym zréznicowaniem charakteryzuja si¢ wojewodztwa pod wzgledem
udziatu uzytkéw rolnych w powierzchni ogétem danego wojewddztwa. Wspot-
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czynnik zmiennosci dla tej cechy wynosit 14,1%. Najwyzszy udziat UR w po-
wierzchni og6tem odnotowano w wojewddztwach tédzkim oraz lubelskim, naj-
nizszy natomiast w woj. lubuskim.

Analizujac efektywnos¢ wykorzystania czynnikdw produkcji mozna zauwa-
zy¢, ze w 2008 r. w przeliczeniu na 1 ha UR wartos¢ produkcji globalnej wyno-
sita 4886 zt. Najwyzsza wydajnosé¢ ziemi uzyskano w wojewodztwach t6dzkim
oraz wielkopolskim (odpowiednio 6432 zt/ha UR i 6370 zt/ha UR). Najnizsza
wartos¢ tego miernika odnotowano w wojewddztwach lubuskim oraz podkar-
packim (odpowiednio 3226 zt/ha UR i 3520 zt/ha UR).

Migdzy wojewddztwami wystepuje takze znaczne zrdznicowanie w produk-
tywnosci pracy. Duza produktywnos¢ pracy wykazaty wojewodztwa charaktery-
zujace si¢ niskim poziomem zatrudnienia w odniesieniu do powierzchni uzyt-
kow rolnych. W woj. zachodniopomorskim wskaznik produktywnosci zasobdw
pracy osiagnat najwigksza wartos¢ — 76532 zt w przeliczeniu na petnozatrud-
nionego. Wysoka wydajnos¢ pracy (powyzej 60000 zi) osiagnieto takze w wo-
jewodztwach: wielkopolskim, mazowieckim oraz t6dzkim.

Wojewddztwa o niskiej wydajnosci pracy z reguty charakteryzowato przelud-
nienie agrarne. Do tej grupy zaliczono wojewodztwa matopolskie i podkarpac-
kie, w ktorych wydajnosé¢ pracy wynosita niespetna 16720 zt oraz 13990 zt
w przeliczeniu na petnozatrudnionego. W skali kraju 1 ztoty srodkow trwatych
zgromadzonych w rolnictwie daje 69 groszy produkcji globalnej. Najwigksza
produktywnoscia srodkéw trwatych, zmierzona na podstawie produkcji global-
nej, charakteryzowato sie rolnictwo wojewodztw: wielkopolskiego, tddzkiego,
kujawsko-pomorskiego oraz mazowieckiego — powyzej 0,7 zt, natomiast naj-
nizsza rolnictwo wojewodztw: dolnoslaskiego, slaskiego oraz podkarpackiego
— ponizej 0,55 zt liczonych na 1 ztoty srodkéw trwatych. Pozostate regiony
charakteryzowaly si¢ produktywnoscia srodkéw trwatych zblizona do przecigt-
nej wielkosci w kraju.

TYPOLOGIA WOJEWODZTW ZE WZGLEDU NA POTENCJAL
PRODUKCYJNY | WYNIKI PRODUKCYJNE ROLNICTWA

W celu okreslenia relacji przyczynowo-skutkowych miedzy potencjatem pro-
dukcyjnym a efektywnoscia wykorzystania czynnikdw produkcji przeprowadzo-
no badanie sktadajace si¢ z trzech etapdw. W pierwszym etapie wyznaczono
wielkos¢ miernika syntetycznego, opisujacego potencjat produkcyjny rolnictwa
dla kazdego wojewodztwa. Po liniowym uporzadkowaniu wojewo6dztw wedtug
malejacych wartosci wyodrgbniono cztery klasy typologiczne odzwierciedlajace
potencjat produkcyjny rolnictwa wojewddztw skupionych w tych grupach.

Klase | (gi>0,61) utworzyly wojewodztwa o wysokim poziomie potencjatu
produkcyjnego: opolskie, wielkopolskie, kujawsko-pomorskie oraz dolnoslaskie.
Grupe te charakteryzowaty: najwiekszy udziat uzytkéw rolnych w powierzchni
ogdbtem, wysoki wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz naj-
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wyzszy poziom zuzycia nawozoéw w kg na 1 ha UR. Wojewddztwa te wyrdzniata
takze stosunkowo niska liczba 0séb petnozatrudnionych w rolnictwie przypadaja-
cych na 100 ha UR oraz wysoki wskaznik technicznego uzbrojenia pracy i ziemi.

Wykr. 1. DELIMITACJA PRZESTRZENNA WOJEWODZTW WEDLUG POZIOMU
POTENCJALU PRODUKCYJNEGO ROLNICTWA W 2008 R.

Potencjat produkcyjny rolnictwa:
- wysoki
[ | sredni-wyzszy
- $redni-nizszy
C T niski

Z 16 d1o: opracowanie whasne na podstawie danych z tabl. 5.

TABL. 3. ZROZNICOWANIE WEDEUG WYBRANYCH CECH POTENCJALU
PRODUKCYJNEGO ROLNICTWA W 2008 R.

Klasa typologiczna
Wyszczegdlnienie Polska
1 1] i \Y,

Udzial UR w powierzchni ogétem w % 60,7 63,9 58,7 58,2 58,8
Wskaznik waloryzacji rolniczej prze-

strzeni produkcyjnej w pkt. (wedtug

TUNG) ot 66,6 73,0 67,6 66,0 64,9
Petnozatrudnieni w rolnictwie (AWU)

na 100 ha UR ...c.occvnvernernieenne 13,0 9,4 9,2 14,1 19,1
Aktywa trwate na 1 ha UR (techniczne

uzbrojenie ziemi) w zt/ha ................. 7424 7656 6692 7640 7413
Aktywa trwale na osobe petnozatrud-

niona (techniczne uzbrojenie pracy)

W ZHAWU ..o 65969 78595 93793 57679 37893
Zuzycie nawozéw w przeliczeniu na

czysty sktadnik w kg/ha UR ............. 128,2 182,4 132,2 122,3 77,0

Zr 6 dto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.
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Klase 1l (0,5<q;<0,61) utworzyly wojewddztwa: 16dzkie, warminsko-ma-
zurskie oraz zachodniopomorskie. Grupe te¢ charakteryzowat sredni-wyzszy
potencjat produkcyjny, ktéry odzwierciedlat sie m.in. w najnizszej w kraju licz-
bie os6b petnozatrudnionych przypadajacych na 100 ha UR, a zarazem w wyso-
kim poziomie technicznego uzbrojenia pracy. Grupa ta charakteryzowata sig
réwniez znaczacym zuzyciem nawozow w przeliczeniu na czysty sktadnik na
1 ha UR, zblizonym do $redniej ogdlnokrajowe;.

Klase 111 (0,39<@;<0,5) utworzyly wojewodztwa: lubelskie, lubuskie, ma-
zowieckie, pomorskie, $laskie oraz swigtokrzyskie. Rolnictwo charakteryzowato
sie tam $rednim-nizszym poziomem mozliwosci wytworczych w poréwnaniu
z grupami | i 1l. Ma to swoje odbicie w wysokiej liczbie os6b petnozatrudnio-
nych w rolnictwie na 100 ha UR oraz niska wartoscia technicznego uzbrojenia
pracy.

Klase IV (g<0,39) utworzyly wojewodztwa: matopolskie, podkarpackie
oraz podlaskie. Potencjat wytwdrczy tej grupy jest najnizszy. Charakteryzowata
sie ona najnizsza wartoscia technicznego uzbrojenia pracy i ziemi oraz najniz-
szym poziomem zuzycia nawozow na 1 ha UR.

W drugim etapie badan, w procedurze klasyfikacji wyodrebniono cztery klasy
typologiczne odzwierciedlajace efektywnos$¢ wykorzystania posiadanych zaso-
bow czynnikéw produkcji. Wyniki analizy przedstawiono na wykr. 2 i w tabl. 4.

Wykr. 2. DELIMITACJA PRZESTRZENNA WOJEWODZTW ZE WZGLEDU
NA EFEKTYWNOSC WYKORZYSTANIA CZYNNIKOW
PRODUKCJI ROLNICZEJ W 2008 R.

Efektywnos$¢ wykorzystania
czynnikow produkc;ji:
wysoka
- $rednia-wyzsza
T <rednia-nizsza
[T niska

Z 16 dto: jak przy wykr. 1.
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Klasa | (gi>0,66), to wojewddztwa: wielkopolskie, kujawsko-pomorskie
oraz todzkie. Grupa tych wojewddztw charakteryzowata sie najwieksza
produktywnoscia ziemi, pracy oraz kapitatu.

Klase Il (0,48<(;<0,66) utworzyly wojewodztwa: opolskie, mazowieckie
oraz podlaskie. Wojewddztwa te charakteryzowaty sie wynikami produkcyjnymi
przekraczajacymi srednia krajowa.

Klase 111 (0,29 <q;<0,48) stanowila najbardziej liczna grupa wojewédztw:
zachodniopomorskie, pomorskie, warminsko-mazurskie, lubuskie, dolnoslaskie,
Slaskie, swietokrzyskie, matopolskie i lubelskie. Grupa tych wojewo6dztw cha-
rakteryzowata si¢ stosunkowo wysoka produktywnoscia pracy, ale duzo nizsza
produktywnoscia ziemi i kapitatu, nizsza niz srednia dla Polski.

Klasge IV (g;<0,29) tworzylo tylko woj. podkarpackie, ktére charakteryzo-
wato sie bardzo niska produktywnoscia pracy oraz kapitatu.

TABL. 4. ZROZNICOWANIE ZE WZGLEDU NA EFEKTYWNOSC WYKORZYSTANIA
CZYNNIKOW PRODUKCJI ROLNICTWA W 2008 R.

Klasa typologiczna
Wyszczegélnienie Polska
| 1 1l v
Produktywnos¢ ziemi w zt/ha UR ......... 4745 5890 5219 4341 3520
Produktywnos¢ pracy w zZ/AWU .......... 43643 53290 45455 43119 13990
Produktywnos$¢ naktadéw  kapitato-
WYCh W ZHZE oo 0,67 0,81 0,70 0,62 0,50

Zrédto: jak przy tabl. 3.

TABL. 5. KLASYFIKACJA WOJEWODZTW NA PODSTAWIE
SYNTETYCZNEGO MIERNIKA W 2008 R.

Wartosé¢ Klasa
Wojewodztwa syntetycznego S
miernika typologiczna

Potencjat produkcyjny rolnictwa

OPOISKIE ..o 0,70
Dolnoslaskie . 0,62 |
Wielkopolskie .......c.ccccoconiinninncne. 0,62
Kujawsko-pomorskie ..........cc...... 0,62
Zachodniopomorskie ... 0,54
LOAZKIE v . 0,53 1l
Warminsko-mazurskie . " 0,52
Pomorskie ......cccccevviennne . 0,49
Lubelskie .. . 0,49
Slaskie .............. . 0,48 i
Mazowieckie .... 0,45
Lubuskie ........... . 0,44
Swigtokrzyskie . 0,40
Podlaskie ...... . 0,38
Matopolskie ...... . 0,35 } v

Podkarpackie .........ccocoveeiririninnn 0,31
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TABL. 5. KLASYFIKACJA WOJEWODZTW NA PODSTAWIE
SYNTETYCZNEGO MIERNIKA W 2008 R. (dok.)

o Wartosé Klasa
Wojewddztwa syr:;t?gﬁﬂ:go typologiczna

Efektywnosé wykorzystania czynnikéw produkcji rolniczej
Wielkopolskie ........cccccevvvrviriennnnn. 0,89
Lodzkie ... 0,70 |
Kujawsko-pomorskie 0,66
Mazowieckie .. . 0,59
Opolskie ...... . 0,57 } I
Podlaskie . " 0,51
Lubuskie ... 0,46 |
Zachodniopomorskie .................. 0,44
Warminsko-mazurskie .. . 0,44
Swigtokrzyskie .......... . 0,43
Matopolskie .... 0,42] } 11
Pomorskie ... 0,42
Slaskie ........ 0,37
Lubelskie ..... 0,35
Dolnoslaskie ... . 0,30 | J
Podkarpackie .........cccoceeereriririninnnnns 0,08 v

Zrédto: jak przy tabl. 3.

Ostatnim etapem badan byto okreslenie stanu rolnictwa ze wzgledu na poten-
cjal produkcyjny oraz osiagnigte wyniki produkcyjne (tabl. 6). W wyniku
przeprowadzenia grupowania wyodrgbniono nastepujace klasy.

TABL. 6. KLASYFIKACJA WOJEWODZTW
WEDLUG POTENCJALU PRODUKCYJNEGO ROLNICTWA
| EFEKTYWNOSCI WYKORZYSTANIA
CZYNNIKOW PRODUKCJI ROLNICZEJ
NA PODSTAWIE MIERNIKA SYNTETYCZNEGO W 2008 R.

.y Wartosé¢ Klasa
WOJeWOdZIWa syr:;eig;ﬁm:go typologiczna

Wielkopolskie ........ccccccevvviinninnene. 0,73
Kujawsko-pomorskie ..........cc...... 0,64
OPOISKIE ..o 0,64 I
LOdZKIE .o 0,61
Mazowieckie .......... . 0,52
Zachodniopomorskie . 0,49 } I
Warminsko-mazurskie .. . 0,48
Dolnoslaskie ........ccovevvecereiciieenns 0,46
POMOrSKI€ ...covveveveeeiriirieieeiies 0,45
LUDUSKIE ..cvvvvveveiceiviceece e 0,45
PodIasKi€ ....c.ccovvvvveeeeriirieieeienns 0,44 1l
Slaskie ... . 0,43
Lubelskie . . 0,42
Swigtokrzyskie . 0,42
Matopolskie .........ccccovrericniinine 0,37 } v
Podkarpackie ........cccoverieninininenn 0,22

716 d to: opracowanie wiasne.
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Wykr. 3. DELIMITACJA PRZESTRZENNA WOJEWODZTW ZE WZGLEDU
NA POTENCJAL PRODUKCYJNY ROLNICTWA I EFEKTYWNOSC
WYKORZYSTANIA CZYNNIKOW PRODUKCJI ROLNICZEJ W 2008 R.

111 etap badan:

[ NP
- klasa IT
- klasa IIT
:l klasa IV

716 dto: opracowanie wlasne na podstawie danych z tabl. 6.

W Kklasie | (q;>0,61) znalazty sie wojewddztwa: wielkopolskie, kujawsko-

-pomorskie, todzkie i opolskie, ktore charakteryzowaty sie wysokim potencja-
tem produkcyjnym, a zarazem wysoka efektywnoscia wykorzystania wszystkich
czynnikow produkcji.

Klasg Il (0,48<qi<0,61) utworzyty trzy wojewddztwa: zachodniopomor-
skie, charakteryzujace sie $rednim-wyzszym potencjatem produkcyjnym oraz
wysoka efektywnoscia wykorzystania czynnikéw; mazowieckie — srednim
potencjatem produkcyjnym i wysoka efektywnoscia wykorzystania czynnikow
produkcji; warminsko-mazurskie — s$rednim potencjatem produkcyjnym oraz
srednia efektywnoscia wykorzystania czynnikow produkcji.

W Kklasie 111 (0,38 <q;<0,48), podobnie jak w poprzednich typologiach zna-
lazty sie wojewddztwa: pomorskie, lubelskie, lubuskie, slaskie, swietokrzyskie,
a takze podlaskie. Wojewddztwa te pomimo niskiego potencjatu produkcyjnego
charakteryzowaty si¢ srednia efektywnoscia wykorzystania czynnikéw produk-
cji. Do tej grupy zaliczono réwniez wojewoOdztwa warminsko-mazurskie
i dolnoslaskie, ktére pomimo wysokiego potencjatu produkcyjnego odznaczaja
si¢ srednim poziomem wykorzystania pracy, ziemi i kapitatu.

Klasg 1V (gi<0,38) tworzyly wojewddztwa matopolskie oraz podkarpackie,
ze wzgledu na niski potencjat produkcyjny oraz niska efektywnos¢ wykorzysta-
nia czynnikéw produkcji.

60



TABL. 7. ZROZNICOWANIE ZE WZGLEDU NA POTENCJAL PRODUKCYJNY ROLNICTWA
| EFEKTYWNOSC WYKORZYSTANIA CZYNNIKOW PRODUKCJI ROLNICZEJ W 2008 R.

Klasa typologiczna
Wyszczegdlnienie Polska
1 1l 1 v

Udziat UR w powierzchni ogétem w % 60,7 66,8 57,9 57,3 57,9
Wskaznik waloryzacji rolniczej prze-

strzeni produkcyjnej w pkt. (wedtug

TUNG) oo 66,6 66,8 64,5 66,6 69,9
Petnozatrudnieni w rolnictwie (AWU)

nal100 ha UR ......ccooovvnnniicicinne 13,0 11,8 8,5 12,7 22,7
Aktywa trwate na 1 ha UR (techniczne

uzbrojenie ziemi) w zt/ha ................. 6306 7933 6685 7356 7752
Aktywa trwate na osobe petnozatrud-

niona (techniczne uzbrojenie pracy)

W ZHAWU ..o 52054 70641 93605 63265 24638
Zuzycie nawozéw w przeliczeniu na

czysty sktadnik w kg/ha UR ............. 132,6 175 110 126,4 68,3
Produktywnos¢ ziemi w zt/ha UR ........ 4886 5649 4421 4502 4273
Produktywnosé pracy w z/AWU ......... 36029 54427 57123 39787 15355
Produktywnos$¢ naktadéw  kapitato-

WYCh W ZHzZE oo 0,69 0,78 0,63 0,63 0,63

Zr6dto: jak przy tabl. 3.

Na zréznicowanie przestrzenne wojewodztw maja wptyw w szczegdlnosci
duze zasoby pracy. Powoduja one bezposrednio niekorzystne ksztattowanie sie
relacji praca/ziemia (czyli petnozatrudnieni w rolnictwie przypadajacy na 100 ha
UR) i niska produktywnosc¢ pracy. Potwierdza to trzeci etap badan, gdzie pogru-
powano wojewodztwa wedtug tych dwoch kryteriow. W grupie | i 1l znalazty si¢
wojewodztwa charakteryzujace sie mata liczba oséb petnozatrudnionych w rol-
nictwie (ponizej sredniej dla Polski). Grupy te ze wzgledu na korzystna relacje
praca/ziemia charakteryzowaty si¢ wysoka produktywnoscia pracy, ktora wynio-
sta odpowiednio 54427 zt/ AWU oraz 57123 (o ponad 18 tys. zt wiecej niz sred-
nia dla Polski).

Duzo stabszymi wynikami charakteryzowata si¢ klasa 1V, w ktorej znalazty
sie¢ wojewddztwa z wysoka liczba osob petnozatrudnionych w rolnictwie przy-
padajacych na 100 ha UR (matopolskie i podkarpackie — odpowiednio
25,2 AWU/100 ha UR i 20,1 AWU/100 ha UR). Ma to swoje odzwierciedlenie
w bardzo niskiej produktywnosci pracy, duzo ponizej s$redniej dla Polski
(15355 zI/AWU).

Duze zasoby pracy wptywaja takze niekorzystnie na relacje praca/kapitat
(czyli aktywa trwate przypadajace na osobe petnozatrudniona). Wojewddztwa
z klasy 1 i Il charakteryzowaty sie wysokim technicznym uzbrojeniem pracy,
odpowiednio — 70641 zt/AWU oraz 93605 z/ AWU, ktdre jest trzykrotnie wyz-
sze niz techniczne uzbrojenie pracy wojewodztw z grupy IV (24638 zt/AWU).
Duze zasoby pracy oddziatywaja takze posrednio na relacje kapitat/ziemia, co
ma istotne znaczenie z punktu widzenia wzrostu wydajnosci ziemi oraz poprawy
efektywnosci stosowania naktadow kapitatowych (Poczta, Kotodziejczak, 2004).
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Najwyzszym technicznym uzbrojeniem ziemi charakteryzowaty si¢ wojewddz-
twa z klasy | i IV, odpowiednio — 7933 zt/ha UR oraz 7752 zt/ha UR, lecz pro-
duktywnos¢ kapitatu jest tam zréznicowana, odpowiednio — klasa | — 0,78 z,
klasa IV — 0,63 zt.

Trzeci etap badan wykazat, ze poziom potencjatu produkcyjnego nie zawsze
znajdowat odzwierciedlenie w poziomie wskaznikdw produkcyjnych. Omawiana
sytuacje obrazuje wykres rozrzutu (wykr. 4).

Najwyzszym potencjatem produkcyjnym rolnictwa charakteryzowaty sie wo-
jewodztwa: opolskie, wielkopolskie, kujawsko-pomorskie oraz dolnoslaskie,
lecz efektywnos¢ jego wykorzystania byta mocno zréznicowana. W woj. dolno-
slaskim wysoki potencjat produkcyjny nie byt w petni wykorzystany. Ma to
odzwierciedlenie w niskiej efektywnosci wykorzystania czynnikow produkcji.
Wojewodztwa: warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie oraz t6dzkie charak-
teryzowaty si¢ z kolei zblizonym poziomem potencjatu produkcyjnego, lecz
tylko w woj. t6dzkim w petni go wykorzystywano. Wojewodztwa mazowieckie
i podlaskie catkowicie wykorzystywaty swdj niski potencjat produkcyjny, co ma
odbicie w stosunkowo wysokich wskaznikach efektywnosci wykorzystania
czynnikow produkcji.

Wykr. 4. EFEKTYWNOSC WYKORZYSTANIA CZYNNIKOW PRODUKCJI ROLNICTWA
WZGLEDEM JEGO POTENCJALU PRODUKCYJNEGO W 2008 R.

1,0
wielkopolskie

= 09 .
Q
=
2
5 0,8
; todzkie
2 0,7 ° kujawsko-pomorskie
=4 e
% 0.6 | mazowieckie opolskie
o podlaskie °
2 0s ®  jubuskie
< 5 P ) = -
@ $wigtokrzyskie Warn.nnsko-mazurskw
> [} . [ ]
5 04 r S p(?mor_skle. zachodniopomorskie
= matopolskie $laskie ®
;‘ lubel k'. dolnoslaskie
z 03 | ubelskie °
kS
§ 0,2
g >
b5 01 L podkarpackie

> .

0’0 1 1 1 1 1 1 1 1

025 030 035 040 045 050 055 0,60 0,65 070 0,75
potencjal produkcyjny

U w a g a. Na osiach x i y oznaczono $rednie wartosci miernika syntetycznego obrazujacego poziom potencjatu
produkcyjnego i efektywnosci wykorzystania czynnikow produkc;ji.
Zro6dto:jak przy wykr. 1.
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Whioski

Analiza wskazata na istotne zréznicowanie przestrzenne wojewddztw z punk-
tu widzenia zaréwno potencjatu produkcyjnego, jak i osiaganych efektéw pro-
dukcyjnych rolnictwa. Z przeprowadzonego badania wynika, ze poziom poten-
cjatu produkcyjnego nie zawsze znajduje odzwierciedlenie w poziomie wskaz-
nikéw produkcyjnych. Gtéwnym wyznacznikiem wzajemnych relacji migdzy
czynnikami produkcji byta liczba osob petnozatrudnionych w rolnictwie, ktéra
wptywata bezposrednio na niekorzystne relacje praca/ziemia oraz praca/kapitat,
a takze posrednio na relacje kapitat/ziemia. Do grupy wojewodztw 0 najwyz-
szym potencjale produkcyjnym i najwyzszej efektywnosci gospodarowania zali-
czono wojewoddztwa: kujawsko-pomorskie, 16dzkie, opolskie i wielkopolskie,
czyli regiony lezace w srodkowozachodniej czesci Polski. Wyrdzniaty si¢ one
korzystnymi relacjami praca/ziemia oraz wysoka produktywnoscia czynnikow
produkcji. Najstabsze wyniki w badaniu uzyskaty wojewddztwa matopolskie
i podkarpackie, ktére ze wzgledu na duze zasoby pracy charakteryzowaty sie
niska efektywnoscia wykorzystania czynnikéw produkcii.

dr hab. Feliks Wysocki — profesor Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu,
mgr Agnieszka Kozera — Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
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SUMMARY

The aim of this study is to identify spatial differences in production potential
and the achieved results of individual agricultural production in voivodships.
The diversity is shown by the synthetic indicator, whose values were determined
for individual voivodships with classical TOPSIS method (Technique for Order
Preference by Similarity to an Ideal Solution). The index construction is based
on data from the CSO Poland. In order to determine the cause—effect relation-
ships between production potential and efficiency of utilization of production
factors the investigation consisting of three stages was conducted. The first stage
of the study determined the size of the synthetic indicator describing the produc-
tive potential of agriculture for each voivodship, in the second — the size of the
measurer describing the efficiency of production factors was set, while the last
stage of the study was to determine the condition of agriculture due to the pro-
duction potential and results of production.

PE3IOME

Lenvio cmamvu aensemes udenmuukayus npoCmpaHcmeennoll ouggepen-
YUAYUU NPOU3BOOCHBEHHO20 NOMEHYUANA U NOTYYEHHBIX HPOU3BOOCMEEHHbIX
aghpexmos cenvbckoeo xos3aticmea 6 6oesoocmaax. dma ougghepenyuayus npeo-
CMAasAemcsi ¢ NOMOWbI0 CUHMEMUYECK020 UMEPUMENsL, KOMOPO2O GelUdUHbL
0151 60e600cme Oviau onpedenenvt kiaccuueckum memooom TOPSIS (Technique
for Order Preference by Similarity to an ldeal Solution). Hcuucnenue unoexca
ovL0 ocHosano Ha Oanuvix LICY. [lns onpedenenuss npuyunHo-C1e0CmEeHHbIX
ceszell MexHcoy NpoU3BOOCHBEHHbIM HOMEHYUALOM U IPpexmusHocmvio uc-
NOAL306AHUSL  (PAKMOPO8  NPOU3B0OCMBA  ObIIO  NPOBEOeHO  00CIed08aHuUe
cocmasweecs: uz mpex smanos. Ilepsviti sman xacaics onpeoenenHus 3HaYeHus
CUHMEMUYeCK020 UMePUmens Xapakxmepusyrouezo npou3e00CmeEeHHbIl No-
MEHYUAN CeNbCKO20 XO3AUCMBA KANCO020 B0€800CHEA, 80 GMOPOM dmane
ONpedenunocs, 3HAYeHue UMepumens Xapakxmepusylouje2o 3¢@oexmuenocms
UCNONL308AHUSL (PAKIMOPOE NPOUZBOOCMEA, A 8 NOCIeOHeM Imane 00Cae008aHUl
ObLIO ONpedeNeHo COCMOSIHUE CEeNbCKO20 XO35UCMEAd 8 OMHOUIeHUU K Npo-
U3800CMBEHHOMY NOMEHYUANY U NOJYYEHHLIM NPOU3BOOCHBEHHBIM De3Yilb-
maman.
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